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roskenyséoet sirtenek: it Kinyvek

A konyvek vilagédban jaratos emberek kbzott legendéak
terjednek széjrol széjra sotét konyvraktarak ,hétsé” polcain
eltemetett kdnyvekrél, amelyek évek, évtizedek 6ta varnak arra,
hogy betdithessék hivatasukat: az érté olvasé kezébe keriilve
feltarjék lapjaikat, felfedve mindazt, ami benniik irva vagyon. ..

Ezek a legendék — kevésbé fennkolten mondhatjuk ezeket
pletykéknak is —, legtébbszdr hallomason alapulnak, és igen
‘kevés igazsagot tartaimaznak. Mit tegyen hat az, aki az igazsagra
kivancsi? A megoldas meghdkkentSen egyszerii: meg kell
kérdeznie azt, aki tudja a véalaszt.

— Vannak-e betiltott kényvek
a konyvterjeszté véllalatok rakta-
raiban? — kérdezem Pail Rézsat,
a Kiado6i Féigazgatosag helyettes
f6igazgatojat.

— Egyre inkdbb azt mondha-
tom, hogy csak voltak — mondja.
— Példaul forgalomba hoztak
Kunderanak a Tréfa cimid mdvét,
amely valamikor a hatvanas évek
végén Kkeriilt be a zart raktarba,
egész egyszerden azért, mert Kun-
dera disszidalt Csehszlovakiabdl,
és az itteni terjesztés sértette vol-
na a Csehszlovak Szocialista Koz-
tarsasdgot. Azutin itt van — re-
mélem mar nem sokdig — Illyés

Gyulanak a Szellem és erdszak ci-

md muve, amely 1978-ban kertilt
oda. Az Illyés-kotet akkor kiilpoli-
tikai érdekeink vélhet8 sérelme
okan nem Kkertilt a kényvesboltok-
ba. Azt is meg kell mondanom,
hogy nem az alkot6 beleegyezésé-
vel, de beletorédésével. Azutén
ugyancsak ilyen okoknal fogva ke-
rult erre a sorsra Borsanyinak a
Kun Bélaja, a Pergétiz cim( kotet
és hirtelenében nem is tudok tob-
bet mondani.

— Ez nem nagy szamu konyv,
bar azt hiszem, az ilyen esetekbdl
egy is tobb a kelleténél. Az olvaso-
kozonség mégis joval nagyobbnak
hiszi ezeknek a miiveknek a sza-
mat.

— Igen, néha futétizként elter-
jed koényvekrSl, hogy betiltjak
dket. Hogy ez most ligyes tizleti fo-
gés, vagy burkolt propaganda,
nem tudom, de mindenesetre mi is
idénként elképedve halljuk a pesti
utcan jarva, ismerdsokt6l, bara-
toktél: ,Igaz, hogy X. Y. mulvét
betiltottatok?” Nem igaz. Amit a
kozvélemény betiltasként ismer,
az valdjaban kétféle esetet jelent.
Az egyik a politikai okok miatt
nem terjesztheté konyvek esete.
A masik esetben a konyvben érin-
tett szerepl6 kezdeményezi birdsa-
gi uton a konyv forgalmazasanak
megtiltdsat. A birésdg azutdn el-
donti, hogy jogos-e a kérés, de a
dontésig mindenképpen felflig-
gesztik a konyv forgalmazasat.
Ilyen volt Holdosi Jézsef Kanyak
cimd csaladregényének az lgye,
ahol a csalad tiltakozott. A pert
Holdosi megnyerte.

— Igen, és a kotet lijra. forga-
lomba keriilt. De addig ez is ugy
terjedt el: 1am, ezt is betiltottak.

— Egy ilyen dologra emlék-
szem, bar ez nem is kertlt birésag
elé. Friderikusz Sandornak a
Ha(l)lhatatlan interjiim koétetében
szerepelt olyan beszélgetés, ami-
nek kozléséhez a riportalany nem
jarult hozza. Ez szerz6i kiadas

volt, és a szerzének ezt a beszélge-
tést ki kellett hagynia a kotetbdl.

— Ezek értheté emberi — és
persze jogi — szempontok. Ha
ezeket az eseteket leszamitjuk,
ugy ldtszik, nem sok a valéban be-
tiltott konyv.

— Nem sok, ezt nyugodt lelkiis- -

merettel mondhatom, és tobbségé-
ben, kulpohtka megfontolasok-
bol.

— Ezek szerint van olyan
konyv is, ami m4s okbol nem ke—
riilt forgalomba?

— Igen, Eorsi Istvan kényvét, a
Kilonreményt 1972-ben adték ki,
de még mindig a kdnyvterjesztk
raktardban van. Biztosan lehettek
ennek aktudlis politikai, az alkot6t
megitéls okai, de én nem ismerem
a tényleges koriulményeket, ez
annyira régen volt, én még nem is
itt dolgoztam akkor. Az a kevés
zarolt konyv mégis dontSen kiilpo-
litikai okok miatt nem Kkertilt for-
galomba.

— Ilyés Gyula kotetével nem
tortént semmi jovatehetetlen,
mert hiszen megvan mind a
26 000 példany és forgalomba ke-
riilhet. A Pergétiiz, ami a doku-
mentumfilm-sorozat szovegkony-
ve, feltehetdleg sikeres konyv lett
volna. A televizios és mozivetité-
sek utani kozonségvisszhang leg-
alabbis ezt mutatta. A Pergdtiiz
azonban mar nem hozhaté forga-
lomba, mert beziiztik a példianyo-
kat. Nem volt ez elhamarkodott
intézkedés?

— Azt hiszem egyetlen felelGs
ember nem mondja azt, hogy Ily-
lyés Gyulat be szabad zuzni. Az 6
kitete meg is maradt, és ugyanez
a sorsa tulajdonképpen Eorsi kote-
tének is. A Pergétiiz kicsit mas, az
végeredményben egy filmszoveg-
konyv, ami kevésbé igényes kivi-
telben jelent meg, roticiés papi-
ron, puha kotésben, 60000 pél-
danyban. Maga a térolds is na-
gyon sokba kertil, tehat ilyenkor a
kiadénak el kell dontenie, hogy mi
a szamara kedvez6bb megoldas.
Abban a kotetben — ugyancsak a
memoéridmra tdmaszkodom —
nem annyira a szoveggel voltak
problémak, hanem a képanyag-
gal. Teljesen mas am, ha egy kép
a televiziéban lefut és .a nézé egy
pillanatig latja, vagy ha kényvben
jelenik meg, ami allandéan Gjrala-
pozhaté. Voltak benne olyan ké-
pek, amelyek még most is jogosan
érzékenységet sértenek.

— Kik dontik el, hogy egy
konyv nem terjesztheté?

— Ez legtobbszor a felsGbb po-
litikai vezetéstdl induld szandék.
— Amikor a beszélgetésre ké-

sziiltem, az egyik feltételezésem
az volt, hogy ezekrél a konyvekrél
valamikor dantéttek, és azutin el-
felejtették doket. A viszonyok ez-
utdn alakulhattak gy, hogy ma
madr esetleg terjesztheték lenné-
nek, az illetékesek nem emlékez-
nek rdjuk, tehat nem is foglalkoz-
nak veliik.

— Erre rogtén mondok egy el-
lenpéldat, hiszen a korrekciék id6-
szakat éljik. Valamikor a hetve-
nes évek elején nem kapta meg a
terjesztési engedélyt, pontosabban
azt hiszem, mar a boltokbdl lett
visszavonva Sik Endrének Vihar a

. levelet cimid emlékirata. Ezt a ko-

tetet a Zrinyi Kiadé most megje-
lenteti Ggy, hogy a megmaradt
példanyokat bocsatja ki atarazva.
Mint a Kundera-kotet, ez is arra
példa, hogy természetesen ezeket
a kiadvanyokat azért nem felejt-
juk el teljesen.

— Olyan konyvekrél beszélge-
tiink, amelyeket kinyomtattak, te-
hat kiaddjuk korabban kapott en-
gedélyt a megjelentetésre. A
konyvek dtfutdsi ideje alatt meg-
véltozott a politikai helyzet?

— Nem errdl van szé. A kiadéi
onallésag nem 10j gyakorlat, ha-
nem tobb évtizedes. A Kiadéi Fé-
igazgatdsag engedélyezési eljarasa
nem kéziratok alapjan torténik.
A Kkiaddk eljuttatjdk a tervezett
konyv lektori, szerkeszt8i jelenté-
seit hozzank, és ennek alapjan
kapjak meg az engedélyt. Egy
Illyés-kotet megjelenését persze
hogy engedélyezziik. Tehat nem a
helyzet valtozik az atfutdsi id6
alatt, hanem a kész konyvrél dertil
ki, hogy olyan dolog van benne,
ami a szerkesztSi jelentésbdl nem
deriilt ki. A Pergétznél példaul,
mint mondtam, nem a szovegrész-
szel, hanem a képekkel volt prob-
léma, ez pedig csak a kész konyv-
ben érzékelhetd. Hogy az illetékes
fels6bb vezetés a nyomdai munka-
latok sordn hogyan szerez tudo-
mast azokrél a mozzanatokrol,
amik miatt egy konyv forgalomba
hozataldnak a megtiltasat kezde-
ményezik, hat, ez az 6 dolga . . .

— Az onallo kiadoi joggal ren-
delkezé kis kiadok szamanak no-
vekedése megnoveli annak esé-
lyét, hogy gyakrabban kell majd
megtagadni a lerjesztési enge-
délyt?

— Azt remélem, hogy a kiadédi
felelGsségérzet novekszik meg, és
nem kényszerilunk ilyen intézke-
désre. Ha mégis sor kertilne ilyes-
mire, csak birésagi uUton lehet
majd a terjesztésbdl kivonni.

— S82z6 volt rola, a felsé vezetés-
(6l indulnak ki ezek a kezdemé-
nyezések. Elképzelheté, hogy
ugyanonnan kiindul majd a kez-
deményezés a tiltis feloldasara?
Szamithatunk , perijrafelvételre”
az Illyés-kotet esetében?

— Pontosan errdl van sz6, on-
nan indult ki az, hogy foglalko-
zunk a dologgal, s kertiiljon ki ez a
kotet a boltokba. Nyilvanvald,
hogy elébb-utébb kikertl, de idg-
pontot nem tudok mondani.

Kiss J. Attila
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